SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 400/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || [ GcIEEL .
. -ot0pcného JUDr. Petrom  Arendackym, advokatom,

Zeleznitiarska 13, Bratislava, proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 8CoPr/3/2017
zo 14. novembra 2019 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/100/2020
z 28. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 18. mdija 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom krajského sudu a uznesenim
najvysSieho sudu v pracovnopravnom spore. Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit
a vec vratit’ krajskému studu na d’alSie konanie.

I1.

2. Rozsudkom Okresného stidu Topol'Cany z 15. marca 2016 bolo uréené, Ze skonenie pracovného
pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace z 30. jula 2015, ktoru dal zalovany
ako zamestnavatel' staZovatelovi, je neplatné a pracovny pomer nadalej trva. Zaroven bolo
zalovanému uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu mzdy 1 417 eur.

3. V konani bolo nesporné, ze stazovatel’ bol zamestnancom so zdravotnym postihnutim, pricom
zalovany dal stazovatelovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. c¢) Zaikonnika prace
bez predchadzajuceho stihlasu uradu prace, socidlnych veci a rodiny podl'a § 66 Zakonnika prace.
Tato skutoCnost’ spdsobila neplatnost’ vypovede, ¢o v priebehu konania uznal Zalovany a neplatnost’



vypovede nenamietal. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’, ako aj stanovisko zalovaného sid konstatoval
neplatnost’ vypovede bez potreby skimat’ dalsie dovody vypovede. Zalovany dal stazovatelovi
neplatnii vypoved’ a stazovatel oznamil, ze trvd na d’alSom zamestnavani, stazovatel’ mal preto
narok na ndhradu mzdy. Nahrada mzdy bola st'azovatelovi priznand za obdobie od 1. 10 2015
do 8. 1. 2016, pretoze do 30. 9. 2015 stazovatel’ eSte pracoval a plynula vypovedna lehota,
ag8.1.2016 bola advokatovi stazovatel'a doruCena vyzva Zzalovaného, aby sa stazovatel
v nasledujuci pracovny dent dostavil do jeho sidla, kde mu bude pridelovat’ pracu. Tymto diom
zalovany umoznil stazovatelovi pokraCovat’ v praci. Sud vychadzal z priemerného mesac¢ného
zarobku 445,05 eur, pretoze obsah pracovnej zmluvy bol zmeneny dohodou z 31. jula 2015,
ked doslo k zmene dizky pracovného asu na 20 hodin tyzdenne. Stazovatelovi bola priznana
nahrada mzdy za oktober az december roku 2015 (3 x 445,05 eur) a za Styri pracovné dni v januari
2016 (81,85 eur), teda 1417 eur. Rozhodujicim obdobim pre urCenie priemerného zarobku
staZzovatela bol treti kalenddrny Stvrtrok roku 2015. Stazovatel pisomnym podanim
z 1. februédra 2016 oznaCenym ako rozsirenie zaloby navrhol, aby sid zaviazal Zalovaného zaplatit’
stazovatelovi nemajetkovi ujmu 50 000 eur. Okresny sid na pojednavani 5. februara 2016
uznesenim nepripustil tito zmenu Zaloby.

4. Stazovatel' pozadoval nahradu mzdy 820 eur mesacne od 1. 10. 2015, az do doby,
pokial’ mu Zalovany neumozni vykonavat pracu. Dopliiacim rozsudkom z 13. decembra 2016
okresny sud zalobu vo zvysnej Casti tykajucej sa ndhrady mzdy nad sumu 1 417 eur zamietol.

5. Stazovatel' podal proti rozsudku okresn¢ho sudu 4. aprila 2016 odvolanie, v ktorom rozsiril
zalobu o urCenie neplatnosti vypovede z dovodu poruSenia zdkazu diskrimindcie pre zdravotné
postihnutie, zakazu zneuzitia prava a rozporu s dobrymi mravmi. V odvolani proti dopihaciemu
rozsudku rozsiril Zalobu o ndhradu mzdy za obdobie od 1. 8. 2015 do 4. 1. 2016; teda do dia,
ked’ mu bolo umoZnené pracovat’, ktorti poZzadoval vo vyske 5 803,60 eur.

6. Krajsky sud rozsudkom zo 14. novembra 2019 zmenu Zaloby nepripustil, potvrdil rozsudok
okresného stdu v spojeni s doplitacim rozsudkom v napadnutom zamietajicom vyroku. Krajsky sad
nepripustil zmeny Zaloby v odvolacom konani, pretoze v Case podania odvolania bol platny
aucinny Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,OSP*), ktory v § 95 ods. 1 a 2 zmenu Zaloby
nepripustal, ak vysledky doterajSiecho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom
navrhu. Vysledky konania smerovali iba k neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru a k ndhrade
mzdy v suvislosti s neplatnym skonfenim pracovného pomeru. Namietku st'azovatela,
ze sa okresny std nevysporiadal s diskriminacnym dévodom vypovede, vyhodnotil ako neddévodn,
pretoze zalobe o neplatnost’ vypovede bolo vyhovené z dovodu absencie suhlasu uradu. Preto nebol
d’alej dany zdkonny dovod, aby sud posudzoval d’al§i dovod neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru. Rozhodnutie okresného stidu navySe v Casti urCenia neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru nadobudlo pravoplatnost uz 8. aprila 2016. V replike z 15. juna 2016 k vyjadreniu
Zalovaného stazovatel namietal tieZ neplatnost zmeny pracovnej zmluvy z31. jala 2015,
ktorou doglo k zmene dizky pracovného &asu na 20 hodin tyzdenne. Krajsky sid vyhodnotil
tento odvolaci dovod ako nepripustny s poukazom na to, ze tento dévod nebol pouzity v konani
pred okresnym stidom a st’azovatel’ netvrdil a ani nepreukézal, Ze ich nemohol uplatnit’ pred sidom
prvej inStancie.



7. Krajsky sud vyhodnotil aj dizku doby, po ktori bola stazovatelovi priznani nahrada mzdy,
ako aj vySku nahrady mzdy. Rozhodnutie okresného stidu vyhodnotil ako vecne spravne. Krajsky
sud vyhodnotil vyjadrenie Zalovaného zo 17. decembra 2015 ako vyzvu pre stazovatela,
aby najbliz$i nasledujici pracovny dent sa dostavil k zamestnavatelovi, ktory mu bude pracu
pridel'ovat’ az do skoncenia konania. Vyjadrenie Zalovaného bolo dorucené pravnemu zastupcovi
stazovatela 8. januara 2016, ktory vtom cCase stazovatela zastupoval. Stazovatel do prace
v najbliz§i pracovny den, 11. janudra 2016, nenastupil. Preto stazovatel'ovi patrila ndhrada mzdy
za obdobie od 1. 10. 2015 do 8. 1. 2016. Krajsky sud neprihliadol na narok na ndhradu mzdy
aj za obdobie od 1. 8. 2015 do 30. 9. 2015, ktory stazovatel’ uplatnil v odvolani proti dopliiaciemu
rozsudku, pretoze nebol predmetom konania pred sidom prvej instancie. ISlo by tak o zmenu zaloby
v odvolacom konani, ¢o Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) nepriptsta.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, o oddvodnil nepreskimatel'nost’ou rozhodnutia
krajského sudu, nespravnymi zavermi o neoddvodnenosti odvolania v Casti, Zze sa okresny sud
nezaoberal nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania a diskriminacie. StaZovatel poukazal
nato, Ze v zalobe argumentoval, Ze dovodom neplatnosti bolo porusenie zdsady rovnakého
zaobchadzania a ze zalovany porusil povinnosti podl'a § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace.

9. O dovolani rozhodol najvyssi sud auviedol, Ze rozsudok krajského sidu a okresného sudu
su vzajomne spété a spolu stvisia. V suvislosti s namietanym nerozhodnutim o navrhu na zmenu
zaloby z 3. februara 2016 uviedol, ze sa stazovatel domahal neplatnosti vypovede, t. j. rovnakého
vyroku ako v Zalobe, avSak z dovodu nereSpektovania zdkazu diskrimindcie a zneuZitia prava.
Okresny sud preto nebol povinny rozhodovat ozmene Zaloby. Pokial staZovatel' skutkovo
vymedzoval neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru z ddévodu porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania, Zaloba nezodpovedala § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zdkona. Najvyssi sud
sa stotoZnil s postidenim namietky neplatnosti zmeny pracovnej zmluvy z31. jula 2015
ako nepripustnej novoty v odvolacom konani. StaZovatel’ namietal, ze pri jej uzavreti bol uvedeny
do omylu, €o predstavuje relativnu neplatnost’ pravneho ukonu, kedy sa tkon povazuje za platny,
pokial' ten, kto je takymto tkonom dotknuty, sa neplatnosti nedovold. Kedze sa staZovatel
neplatnosti zmeny pracovnej zmluvy dovoladval aZ v podanom odvolani, krajsky sud spravne
vyhodnotil tato nédmietku ako nepripustnd. Vo vztahu k dovolacim namietkam staZovatela
o nespravnych pravnych zéveroch o doru€eni vyzvy na néastup do zamestnania, nespravnej vyske
priznanej ndhrady mzdy najvys$Si sud uviedol, Ze v rozhodovacej praxi nie je nespravnost
¢i netplnost’ skutkovych zisteni, nespravnost’ hodnotenia dokazov a nespravne pravne posudenie
povazované za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

10. Najvyssi sud sa osobitne zaoberal aj pravnymi otdzkami podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP,
ktorymi stazovatel oddvodiioval pripustnost dovolania. Vo vztahu k otazke, ¢i sud mal
okrem hmotnopravnych a procesnych podmienok skumat’ aj diskrimina¢ny charakter danej
vypovede, uviedol, Ze otazka nie je relevantnou otazkou. Rozsudok v Casti neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru nadobudol pravoplatnost 8. aprila 2016, predmetom odvolacieho konania
bol iba narok na ndhradu mzdy. Diskriminacné dovody neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
neboli v pripade stazovatela rozhodujuce z hladiska priznanej nahrady mzdy aani nemohli
privodit’ pre stazovatel'a priaznivejSie rozhodnutie. Stazovatel v priebehu konania navrhol
rozSirenie zaloby o nemajetkova ujmu 50 000 eur, ¢o okresny sud na pojednavani 5. februara 2016



uznesenim zamietol. Najvyssi sid uz nebol opravneny skumat spravnost a dovodnost’
tohto uznesenia okresného stidu. Konanie bolo vedené podla vtom c¢ase platného a ti¢inného
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory ukladal odvolaciemu v pripade konania vo veci porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania nariadit’ pojedndvanie. Pojednavanie bolo nariadené na oboch
stupnioch. Study dospeli k zdveru o neplatnosti vypovede, preto d’alej neskimali diskriminacné
spravanie zalovaného anevykonali dalSie dokazovanie vtomto smere. Vo vztahu k d’alSej
dovolacej namietke, ze zrozsudkov nie je zrejmé, ako vypocitali priemerni mzdu stazovatela,
najvyssi sud uviedol, Ze st'azovatel’ tym namieta nedostatoéné oddévodnenie rozsudkov v Casti vysky
priznanej nahrady mzdy. Nejde preto o pravnu otazku, ale skor o tvrdenie o vade konania podla
§ 420 pism. f) CSP. Touto vadou vSak konania sudov vo veci stazovatel’a neboli postihnuté.

A 4

11. Najvyssi sud preto dovolanie stazovatela odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP v Casti,
v ktorej namietal existenciu procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP, avo zvySku podla
§ 447 pism. f) CSP, bez toho aby skumal vecnu spravnost’ rozsudku krajského sudu.

I11.

12. Ustavna staznost’ je rozsiahlym prepisom priebehu konania od jeho zagiatku az po rozhodnutie
o podanom dovolani. StaZovatel’ hodnoti rozhodnutie najvyssieho sudu ako arbitrarne. V dovolani
vymedzil aj d’alSie pravne otazky, ktorymi sa vSak najvyssi sud nezaoberal a ani ich v rozhodnuti
nespomenul. ISlo o pravne posudenie nasledkov, ktoré vyplynuli z vyzvy zalovaného na nastup
do prace stazovatelovi a sposobu vypoctu vysky nahrady mzdy. Stazovatel’ nesthlasi s pravnym
posudenim viacerych pravnych skuto€nosti. Dohodu o zmene pracovnej zmluvy povazuje
za absolutne neplatnll, na ¢o mali sudy z uradnej povinnosti prihliadat. Stazovatel’ tiezZ uvadza,
zeuz v zalobe argumentoval tym, Zze dovodom neplatnosti vypovede bolo porusenie zdsady
rovnakého zaobchadzania. V podani z 1. februdra 2016 oznaenom ako rozSirenie Zaloby navrhol,
aby sud zaviazal zalovaného zaplatitt 50 000 eur ako nemajetkovi ujmu, a uviedol dalSie
diskrimina¢né dévody. ISlo vSak uZ o doplnenie dovodov uvedenych v Zalobe. Sudy sa preto mali
zaoberat’ a vyhodnotit’ aj diskrimina¢ny charakter danej vypovede. Tym, ze sa sudy uvedenym
aspektom vypovede nezaoberali a tento postup ani naleZite neodovodnili, doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Stazovatel’ tiez nesuhlasi s postupom okresného sudu, ktory nepripustil
d’al§iu zmenu Zaloby, ktort uplatnil 3. februara 2016, ked’ sa domdahal neplatnosti vypovede
z dovodu nereSpektovania zakazu diskriminacie. Dalsie namietky stazovatela sa vztahuju
na posudenie vyzvy Zzalovaného na ndstup do prace. StaZovatel nesuhlasi stym, Ze islo
o kvalifikovanti vyzvu v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Zalovany nepreukazal, Ze v tom Case
disponoval pracovnym miestom, ktoré by zodpovedalo zdravotnému stavu st'azovatel’a.

Iv.

13. Vo vztahu k tustavnou staznostou namietanému rozsudku krajského sudu stazovatel mal
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, ktory vyuZil. Stazovatel v dovolani namietal
obdobny okruh nedostatkov, ktoré tvoria obsah ustavnej staznosti. ISlo o skuto¢nost’, ze sa sudy
nezaoberali diskriminaénym charakterom vypovede, namietky voci vyzve Zalované¢ho na néstup
do zamestnania, sposobu vypoctu priznanej ndhrady mzdy a posudenie namietky neplatnosti zmeny
pracovnej zmluvy, ktoru stazovatel uplatnil v odvolacom konani. Bolo plne v pravomoci
najvyssieho sudu takto formulované dovolanie preskiimat’ a rozhodnat’ o iom. Preto v rozsahu proti



rozsudku krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) nie je dand pravomoc ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej
staznosti a z toho dovodu bola tGstavna st'aznost’ v tejto ¢asti odmietnuta.

14. Vo vztahu k namietanému rozhodnutiu najvyssieho sudu treba uviest’, Ze z hl'adiska tstavného
posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu tustavne konformnym spdsobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvysSieho
sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a slobdd.
Z tstavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale i formalisticka
aabybola o najustalencjiia, a teda stladna s pravom na sidnu ochranu (IL. US 398/08,
II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu predpoklada, Ze Gcastnikovi
sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladane; kvalite,
pricom vyklad a pouZivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’
zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 249/2011, IV. US 295/2012).

15. Najvyssi sid podrobil skiimaniu procesny postup stdov v otdzke namietky neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru pre nereSpektovanie zdkazu diskrimindcie. Pravnu uvahu
najvyssieho sudu, Ze stazovatel’ sa zmenou zaloby z 3. februara 2016 doméhal rovnakého vyroku —
urcenia neplatnosti vypovede, ako v podanej zalobe, a preto okresny std nebol povinny rozhodntt’
o tejto zmene, nemozno hodnotit’ ako pravny omyl. Z hl'adiska rozhodovania sudov bolo podstatné,
ako stazovatel vymedzil svoj navrh. Ako vyplyva zrozsudku okresného stdu, stazovatel
sa domahal neplatnosti vypovede. Predmetom konania tak bolo ur€enie neplatnosti vypovede.
Ak stazovatel' v priebehu konania na okresnom sude zmenou zaloby Ziadal, aby sud rozhodol
o neplatnosti vypovede z dovodu nereSpektovania zakazu diskriminacie, nemenil svoj povodny
navrh, pretoze stidle pozadoval urCenie neplatnosti vypovede. Sud preto nebol povinny
rozhodovat o zmene navrhu. StaZovatel v staznosti poukazuje na uznesenie najvysSiecho sudu
¢. k. 5Cdo/56/2014 z 24. marca 2015, ktory uklada preskimat” v konani o neplatnost’ vypovede
vSetky tvrdené dovody vypovede, ato najmid vtedy, ak budi rozhodujuce z hl'adiska priznania
nahrady mzdy. V uvedenom konani zalobkyna svoje naroky z neplatnosti vypovede uz v Zalobnom
navrhu opierala aj o tvrdenia o priamej diskriminécii z dovodu pohlavia. Diskrimina¢né dovody
vypovede danej stazovatelovi nemali vplyv na rozhodnutie o ndhrade mzdy a narok staZovatel'a
z 1. februdra 2016 na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 eur okresny sid uznesenim
na pojednavani 5. februara 2016 zamietol. Dovod, pre ktory najvyssi sid v uvedenom uzneseni
konsStatoval vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP, bol ten, ze krajsky sud nenariadil
na prerokovanie odvolania pojednavanie. Takou vadou vSak konanie veci stazovatela zat'azené
nebolo. Uvedené uznesenie najvysSieho sudu vychédza zinej skutkovej a procesnej situacie,
a preto nie je aplikovatel'né na vec staZovatela.

16. Tvrdenie stazovatela, Ze sa najvyssi sud nezaoberal dalSimi pravnymi otazkami,
za ktoré oznacuje posudenie pravnych nasledkov vyzvy zalovaného na ndstup do zamestnania
a spdsob vypoctu ndhrady mzdy, je v rozpore so skutocnym obsahom napadnutého rozhodnutia
najvyssieho stdu. Najvyssi sid sa tymito skutocnost’ami jasne zaoberal. Vo vzt'ahu k namietke
o pochybeni sudov pri vypocte ndhrady mzdy najvyssi sud uviedol, ze neSlo o pravnu otazku
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.



Tento pravny zaver je spravny. Rovnako najvyssi sid vyhodnotil aj vyzvu Zalovaného na nastup
do zamestnania, kde staZovatel' namietal nespravny pravny zaver o riadnom doruceni tejto vyzvy
a jej pravnych nasledkoch. V podstate stazovatel' namietal nespravne hodnotenie vyzvy a pravne
zavery, ku ktorym sudy dospeli. Pravny zaver najvyssSieho sudu, Ze vyzva na nastup do prace bola
stazovatel'ovi dorucend a dostala sa do jeho dispozicie 9. januara 2016, nemozno hodnotit’
ako arbitrarny. Stazovatel’ najblizsi nasledujuci pracovny den 11. januara 2016 do prace nenastupil.
Argumentdcia stazovatela v Gstavne] staznosti o tom, ze zalovany nepreukdzal, ze v tom cCase
skutocne disponoval pracovnym miestom vhodnym pre stazovatela, je hypoteticka. Stazovatel
do préace na zéklade tejto vyzvy nenastlpil, a preto nemozno priznat’ relevanciu jeho argumentécii,
ze vyzva nema ucinky podla § 79 ods. 1 Zikonnika price a Zzalovany mu neumoznil
pokracovat’ v praci. Tiez pravne posudenie namietky neplatnosti dohody o zmene pracovnej zmluvy
z 31. jula 2015, ktort stazovatel’ uplatnil v priebehu odvolacieho konania ako nepripustnej novoty
v odvolacom konani, nemozno hodnotit’ ako svojvol'né. To plati o to viac, ze staZzovatel’ namietal
neplatnost’ dohody z dovodu omylu, o podla § 49a Obcianskeho zdkonnika predstavuje relativnu
neplatnost’ pravneho tkonu. Pre krajsky stid a najvyssi sid bolo preto rozhodné to, ze stazovatel
sa dovolaval neplatnosti az v odvolacom konani, pricom netvrdil, Zze tento dovod nemohol
bez svojej viny uplatnit’ uz v konani pred okresnym stidom.

17. Odovodnenie najvysSiecho sudu nadvdzuje na obsahovo rozsiahle odévodnenie rozsudku
krajského sudu, ktoré sa podrobne vysporiadalo s uplatnenymi odvolacimi ndmietkami stazovatel’a.
Uznesenie najvyssieho sidu nemozno povazovat’ za svojvol'né ¢i arbitrarne. Preto nemozno dospiet’
k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu alebo jeho postupom doSlo k poruseniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy acl. 36 ods. 1 listiny ¢i prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavna staznost' je zjavne neopodstatnena aako takd bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



